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1、 進入學術探索的原住民族神話

根據李福清
的研究，在1885年到1887年間就有駐守鵝鸞鼻的英國人GeogeTaylor曾經在倫敦的雜誌Folk-lore Journal發表他在當地原住民的風俗、信仰與神話故事（1998）﹔但是台灣原住民族部落神話的調查與研究一直要到日治時期才正式開展﹔
對於原住民族有計畫的科學調查是在臨時臺灣舊慣調查會蕃族科成立以後開始，1899年（明治32年）臺灣總督府聘請京都大學教授岡松參太郎、愛久澤直哉開始計畫臺灣舊有習慣調查，翌年2月著手工作，同年11月刊行《臺灣舊慣制度調查一斑》，1901年（明治34年）4月舊慣會組成。但是第一次調查是針對台灣漢族社會有關法治的固有習慣、農工商經濟的固有習慣為主要工作，有關原住民要到1909年（明治42年）開始進行。此時期正是西方新學術傳入日本的階段，對於台灣的調查研究正是日本學術界實際應用的機會，因此其工作已經引入相當嚴謹的觀念與方法。
調查會蕃族科人員共有36人，其曾主編的調查研究著作自1913年（大正2年）起至1921年（大正10年）出版《蕃族調查報告書》8部﹔自1915年（大正6年）至1920年（大正9年）出版《番族慣習調查報告書》第一卷至第五卷之五，共8部﹔以及《臺灣蕃族圖譜》（森丑之助1915）、《臺灣蕃族誌》（森丑之助1917）、《臺灣蕃族慣習研究》（岡松參太郎1921）等巨冊報告和論著。

《蕃族調查報告書》8冊其內容有：總說、社會狀態、季節行事、宗教、戰鬥和媾和、居住、生活狀態、人事、身體裝飾、遊戲及玩具、歌謠及舞蹄，附樂器、教育，附數目及色彩觀念、口碑及童話等，而口碑及童話一項即指部落神話傳說及民間故事。《番族慣習調查報告書》8冊共7編，阿美族有2編，其餘泰雅族、賽夏族、卑南族、鄒族各佔一編﹔各編均分為總說（第3編作風俗）、人、親族、財產、相續（第5、6編無此章）、社會等6章。第7編分3門，體例有別﹔《蕃族調查報告書》與《番族慣習調查報告書》2書之內容有別，前者偏重物質文化和生活習慣，而後者則偏重社會組織和親屬關係﹔惟兩者都分別記載部落神話口碑，其累積篇幅已經相當豐富，爲原住民族部落故事文字化奠定基礎。惟二書對於故事口碑是將其置入族群與部落歷史、制度沿革的脈絡，而非有意將之區別為獨立的一門。
足見當時對於神話傳說的態度。

　　1923年（大正12年）佐山融吉、大西吉壽《生蕃傳說集》出版，該書涵括原住民族各族故事，包括創世神話、蕃社口碑、創始原由、天然傳說、勇力才藝、怪異事蹟、情事情話、南洋類話等八類，主要是故事文本的呈現，其間並未進行深入的分析。1935年，小川尚義、淺井惠倫《原語にょる臺灣高砂族傳說集》出版﹔此一書主要是語言學語料採錄的成果，包含神話、傳說、民間故事，每一則故事均有羅馬拼音及日文譯文，所錄多者如排灣族73則，布農族63則，泰雅族38則，少者如鄒族7則，卑南族8則，雅美族3則﹔此書也將一則故事的不同說法納入，同時將採錄時地及講述者清楚註記，成為嚴謹的故事採錄文本
。1927年，俄羅斯語言學者N.A.Nevskij由日本來台，赴阿里山鄒族特富野（tfuya）部落進行調查，撰成Materialy po govoram tsou（《鄒語方言資料》），ｌeningrad,1935（中文版《臺灣鄒族語典》台北：台原出版社，1992），其間有13則阿里山鄒族的故事。在菲律賓大學的德籍教授Otto Scheerer於1930年到桃園角板山泰雅族的payasan部落採錄神話故事，並出版Sagen der Atayalen auf Formosa（《臺灣泰雅族故事》）---Zeitschrift für Eingeborene-Spachen,Jahrgang ⅩⅩⅩⅠ,Wien,1930-31,s.81-215; Jahrgang ⅩⅩⅩⅡ, 1932,Heft 2-3。另外法國神父G.Boyer在50年代開始在花蓮地區採錄阿美族故事﹔另一法國神父A.Bareigts亦在豐濱鄉進行採錄﹔1976-1994年曾出版6本阿美族神話傳說
，由於該書未能藉由翻譯流通，對於台灣神話研究者而言甚為陌生。語言學家董同龢（1911~1963）等人曾赴阿里山地區鄒族部落進行調查，得到時任達邦國校的鄒族教師安振昌等人的安的協助，蒐集有關生活習俗、神話傳說故事等豐富的語言材料，後來在1964年由中央研究院歷史語言研究所出版《鄒語研究》（A descriptive study of the tsou language, Formosa），其講述材料均由寬式國際音標標音，並有語法分析，是探討阿里山鄒族文化、語言與神話故事非常重要的典籍。1961年起，李亦園赴南澳泰雅族部落調查，得47 則故事，並撰成〈南澳泰雅人的神話傳說〉
。陳春欽於1966年在中央研究院民族學研究所集刊發表〈向天湖賽夏族的故事〉
。

　　德國籍兼具學者與神父身分的D. Schröder在1964至1966年赴卑南族採錄神話傳說與民間故事，後來在1981年德國出版《古人之話：知本卑南族歷史故事》
。1987到1988年，文化大學金榮華教授赴卑南族採錄故事，也將D. Schröder　在60年代錄下來的神話與故事予以整理，編成《台東卑南族口傳文學選》﹔這本書還附上每一則故事的情節單元、故事類型的索引
，堪稱是臺灣地區最嚴謹的民間文學科學文本。金榮華教授後來還繼續採錄與整理台東卑南鄉大南村魯凱族的故事，並在1995年出版《台東大南村魯凱族口傳文學》
、1998年出版《台北縣烏來鄉泰雅族民間故事》
﹔2004年出版《臺灣賽夏族民間故事》
。1992年，劉慶男《泰雅傳說：祖先的故事》出版﹔
1995年，玉山國家公園管理處出版方有水、印莉敏所撰田野採錄成果《布農：傳說故事及其早期生活習俗》，收錄故事35則，此書雖列報導人資料，惟未列時間與地點及由何人講述，由民間文學角度言，尚無法稱為科學文本。瑞士籍神父H. Egli於1989年在瑞士Olton出版《古事：排灣人神話與民間故事》
﹔其中收錄了由27個人所講述的100則故事。1997年，南天書局出版由小林保祥著作，由松澤員子編的《排灣族傳說集》，此書收錄24澤神話故事，一部由日文，一部由中文呈現。1997年，潘立夫出版《1996年排灣部落訪問及其文明探索》，該書為採錄計畫與材料的彙編，但是其中有相當珍貴的口述資料。
1998年，南天書局出版清水純的《噶瑪蘭族神話傳說集》，此書收錄14則神話故事，先以族語拼音，次以日文翻譯，再以漢文翻譯。1998年，臺灣省文獻委員會出版宋龍生《卑南族神話傳說集：南王祖先的話》，收錄陳貴英（70則）、陳天財（7 則）、周喜熟（8則）、陳光榮（4則）、林仁誠（拉拉鄂斯族毀滅記）以及自1910年以後學者記錄的卑南部落神話。1998年，余光弘、董森永合著《臺灣原住民史：雅美族史篇》，其中「神話傳說」、「部落歷史」、「對外關係」等章節都包含許多神話故事，只是由於董森永屬於漁人部落，這些材料也多半屬於該部落。
2000年，陳運棟、張瑞恭編著《賽夏史話：矮靈祭》，收錄神話傳說故事8則
。2003年，陳萬春翻譯鈴木作太郎《臺灣之蕃族研究》第二章而成《臺灣蕃人的口述傳說》一書，收錄各族神話故事61則。

　　近年來原住民族學者及文化工作者也陸續進行神話故事的蒐集與整理﹔1991年多奧.尤給海、阿棟.尤帕斯編寫《泰雅爾族傳說故事精選篇》
﹔1992年雅美族夏曼.藍波安（施努來）出版《八代灣的神話》
﹔1992年，雅美族人周宗經（夏本.奇伯愛雅）出版《釣到雨鞋的雅美人》
，收錄故事48則﹔2004年，周宗經再岀《三條飛魚》
一書，收錄7篇故事。阿里山鄒族巴蘇亞.博伊哲努（浦忠成）於1993年出版《臺灣鄒族的風土神話》
﹔阿美族李來旺（帝瓦斯.撒耘）校長於1994年出版《阿美族神話故事》
﹔1994年，賽德克群曾瑞琳（Temi Nawi）出版《賽德克族神話故事》﹔
1994年，卑南族林豪勳、陳光榮出版《卑南族神話故事集錦》﹔
1996年，屏東縣好茶部落的奧威尼.卡露斯盎（邱金士）出版《雲豹的傳人》，其中卷2「傳說」收錄故事13則，惟其他敘述歷史文化時，亦常有神話故事的引述。
1997年，布農族霍斯陸曼.伐伐出版《玉山的生命精靈：布農族口傳神話故事》，收錄24篇神話傳說，此書屬於改寫的作品，並非由原始的材料整理而成。
1997年，南鄒卡那卡那富（kankanavu）群余瑞明出版《台灣原住民曹族卡那卡那富專輯》，書內輯4「神話傳說篇」7則神話傳說。1998年，曾因參與剿共戰爭而滯留中國大陸的布農族瑪哈桑.達和（漢名林太）和漢族李文甦合著的《走過時空的月亮》，其中收錄神話故事22則﹔
1998年，台東知本卑南族曾建次神父出版《祖靈的腳步：卑南族石生支系口傳史料》，收錄知本部落神話故事42則。
1998年，賽德克群沈明仁（巴萬.韃那哈）出版《崇信祖靈的民族：賽德克人》，其中收錄神話5則，先以族語，再以漢文翻譯。賽德克人鐵米娜葳依（曾瑞琳）亦有賽德克人神話傳說之作。2002年，台東縣海端鄉霧鹿布農族人余錦虎與漢族老師歐陽玉合著《神話.祭儀.布農人》，此書以布農語陳述，再以漢文翻譯，其中包含「射太陽」等神話故事數則。2003年，泰雅族天狗部落的游霸士.撓給赫（田敏忠）出版《泰雅族的故事》，此書收錄神話故事27則，先以泰雅族語拼音，再以漢文翻譯，惟其間有部分是描述一些生活習俗語觀念的材料。

　　中國基於少數民族政策的考量，對於台灣原住民族（中國稱為「高山族」）的民間文學的蒐集探討也十分熱中，如20世紀40年代中後期，上海作家范泉
撰有《神燈》
一書，不過有一些故事明顯為杜撰的作品，譬如「老狼的故事」、「芭蕉的憤怒」、「金手杖」、「神燈」等
，儘管作者自言：

我從佐山融吉、大西吉壽、小川尚義、上田八郎等的著作哩，閱讀了近二百篇的傳說，再從台灣人的口裡聽到了不少的原始傳說，從這些傳說哩，把材料加以批判地整理，用文藝的筆法重新加以再表現，務使任何一各地區的讀者，都能夠接受它的內容，都能夠再閱讀它以後，獲得一些教育的智慧。（范泉2002）

所謂「批判性的整理」、「用文藝的筆法重新加以再表現」似乎放入太多的自已的想像與創作，而非忠實的整理與改寫。這種現象在民間歌謠的整理與改寫，也不少見，如1956年，蕭甘牛（本名蕭鍾棠1905~1982）與潘平元合編《日月潭》，惟此書多見加工改造的痕跡，甚且混入己意，如所收「麻達」出現「高山族」人信奉媽祖婆的情節。（陳益源2005）1956年9月號《民間文學》（頁27~30）刊登止戈、洪永固蒐集的〈台灣的歌〉，收錄「高山族的歌」、「漢族的歌」各10首
﹔1959年，洪永固另編《台灣高山族民歌》，由福建人民出版社出版，收錄頌祖、狩獵、耕作、抒情示愛、情歌、樂歌、迎賓、賀婚、禁忌、童謠等歌，共98首，其來源亦不明。

　　1959年，福建人民出版社出版洪永固所編《台灣島上的青年石像：高山族民間故事》，收錄〈台灣島上的青年石像〉、〈日月潭的故事〉、〈玉山頂上一對青年人〉、〈濁水溪的來歷〉四篇，由內容看，是《日月潭》的重新改寫而已，惟此書有非常明顯的政治意識
。其子蕭丁三亦有類似作品。1980年，廈門大學陳國強教授編寫《高山族神話傳說》，此書收錄人類來源和風俗習慣、生產鬥爭和自然現象、動物和植物3類61則神話傳說。在〈前言〉中編寫者說明參考鈴木做太郎《台灣的蕃族研究》、藤崎濟之助《台灣的蕃族》、許君玖《台灣先住民經濟傳說集》
、台灣省文獻委員會《台灣省通志稿.同冑志》（1962）、衛惠林《台灣風土志》（1956）、高淵源《台灣高山族》（1977）等文獻記載的50餘則神話傳說﹔另外也選取若干滯留中國之原住民如田中山、林登仙
等人在大陸口述的故事。1980年代，對於滯留大陸台灣的原住民進行民間文學採集工作的風氣再起，除了採集個人的口述材料，也藉著邀集「高山族」的座談會進行採集，中國民間文藝研究會福建分會推動得非常積極，所以在1983、1984年由福建人民出版社出版《台灣高山族傳說與風情》上下冊，合計收錄115篇，約31萬3千字。1983年，廣西人民出版社出版劉庭華、黃泊滄改寫的《台灣童話》，其中有一些屬於原住民的童話。1984年，巴楚
的《台灣民間故事選》由四川人民出版社出版，收錄22篇故事，其中有〈阿里山姊妹潭的傳說〉、〈骨宗酋長傳奇〉、〈布魯那和美娃那〉3篇屬「高山族」傳說故事。

　　1985年，石四維編著《台灣民間故事選》，由北京時事出版社出版，故事有55則，「高山族」故事有〈日月潭〉、〈濁水溪〉、〈仙奶泉〉、〈秀姑和彭佳〉、〈彭胡和白沙〉、〈戈朗額和洛娜〉、〈阿里山〉、〈鵝鸞鼻和望夫石〉、〈嚼檳榔〉等9篇。1987年，連湘翻譯施翠峰《台灣の昔話》岀版
，收82則故事，屬「高山族」者有17則。此書除了抽除施翠峰書中3則「粗俗」的「高山族」故事外，其他處理的方式相當符合科學步驟﹔而且也是少數由大陸學者直接就台灣民間文學作品進行整理翻譯而進入中國的故事作品。1987年，蔡鐵民編選《高山族民間故事選》，收錄故事90篇，這些故事是自陳煒萍、劉清河、汪梅田蒐集整理的《高山族傳說與風情》上、下冊，與李耀宗、宋一平、碧浪等人整理的作品選出，是由留居中國大陸的原住民採得﹔也有自陳國強輯錄的《高山族神話傳說》，以及何陳、顧思、范泉記錄翻譯的單篇作品﹔也有選自婁子匡《高山故事》，及蕭甘牛、潘平元整理的《台灣民間傳說》、蕭丁山整理的〈姊妹星〉、竹山講述的〈火種傳說〉、陳連生與黃葉蒐集整理的〈文身的故事〉、〈飾墨的由來〉、〈虐待妻子的丈夫〉等。1998年，中央民族學院（已經更名為中央民族大學）編印《高山族語言文學》，此書有研究台灣「高山族」語言與民間文學論文，另收錄〈蛋人〉、〈日月潭的船〉、〈射太陽〉、〈百步蛇〉、〈太陽生蛋〉等五篇，採錄自留居中國的阿美族、布農族與排灣族人。（陳益源2005）

　　50餘年來，中國對於台灣原住民神話故事的蒐集、整理、研究及出版是相當積極的，不過由於地理的隔絕與政治的限制，讓神話故事材料與研究成果無法充分流通，在台灣包括語言、人類、歷史、文學的研究者和原住民本身已經累積相當豐富的材料與研究之際，中國許多相關神話故事的整理與研究，相對的是遠為落後的，甚且有不少採錄與呈現的故事是捏造的作品
，這是在故事材料極度缺乏卻又有需求的情況才會出現的現象，同時由於兩岸隔絕，驗證作品真假的難度相當高，也助長這種假造故事的風氣﹔即使留居中國的原住民人士能夠講述一些故事，但是綜觀他們整體提供的故事，與台灣這些年來各族群故事的內容篇幅相較，確實有很大的差距，也就是他們能講述的故事並不周全
，原因在於這些人士是在相當年輕的時候離開部落
，所以他們能了解與記憶的神話故事，比起年長者或長年留在部落的人必然是更少一些，即使那麼多年來有許多的研究者想要從他們身上發掘岀更多的故事材料，但是族群文化習俗浸染有限，能夠提供的終究是有限的。這種現實足以印證土地環境對文化與文學發展的基本條件與其重要性。

對於台灣原住民族神話內涵的分析研究，自1887年Taylor G.的Folk-lore of Aboriginal Formosa （台灣土著民族民間文學）與伊能嘉矩於1896年開始陸續發表有關創世、矮人、蛇崇拜及鳥居龍藏自1901年起發表埔里（霧社）泰雅族、阿里山鄒族和蘭嶼（紅頭嶼）雅美族等探討成果，日本學者在此一領域的研究就未曾停歇，也逐漸揭開原住民族神話獨特而神秘的面貌﹔二戰後，也出現重要的研究，如杜而未〈鄒族的幾個故事〉（1950）、Norbeck E.　Folklore of the Atayal of Formosa and the Mountain Tribes of Luzon（台灣泰雅族與呂宋山地民族民間文學比較研究）（1950）﹔Re A.Creation〈阿美族神話研究〉（1958）、〈排灣故事與神話〉（1969）、〈田埔阿美族婚喪與神話傳說〉（1989）﹔A Contribution to the Mythology of the Tsou,Formosa（台 Myths of the Formosan Natives （台灣原住民創世神話）（1951）﹔ 灣鄒族神話一些貢獻）（1959）﹔李卉〈台灣及東南亞的同胞配偶型洪水傳說〉（1955）﹔許世珍〈台灣高山族的始祖創生傳說〉（1956）、〈雅美族紅頭社傳說一則〉（1960）﹔王崧興〈馬太安阿美族之宗教與神話〉（1961）、〈馬太安阿美族的故事〉（1962）﹔何廷瑞（Ho Ting-jui）East Asian Themes in Folktales of the Formosan Aborigines（台灣原住民傳說中的東亞主題）（1964）
、A Comparative Study of Myths and Legends of Formosan Aborigines﹔Mabuchi Toichi（馬淵東一）Tales Concerning the Origin of Grains in the Insular Area of Eastern and Southeastern Asia （東亞及東南亞海島榖類來源之傳說）（1964）﹔Ferrell R. Myth of the Tsou（鄒神話）（1966）﹔鄭恆雄〈神話中的變形：希臘及布農族神話比較〉（1974）、〈從道家的觀點看漢族和布農族的變形神話〉（1990）﹔陳國強《高山族神話傳說》（1980）、馬莉〈台灣山地神話研究〉（1982）﹔何廷瑞〈台灣高山族神話傳說比較研究〉（1985）；許功明《魯凱族的文化與藝術》、〈排灣族古樓村頭目系統來源與承繼口傳〉（1991）﹔林道生〈阿美族的口碑與傳說故事〉（1991）、〈乘鯨到巴里桑：奇密社阿美族的教育故事〉（1991）、〈布農族的口碑與傳說故事〉（1992）﹔胡台麗〈射日的後裔：台灣原住民的起源與創生〉（1992）﹔巴蘇亞.博伊哲努（浦忠成）〈台灣鄒族神話研究〉（1994）﹔簡美玲〈阿美族起源神話與發祥傳說初探〉（1994）、李壬癸〈台灣南島民族關於矮人的傳說〉（1996）﹔陳茂泰〈泰雅族與阿美族口語體現中的神話思維〉（1996）﹔王嵩山〈阿里山鄒族的神話、歷史與社會實踐〉（1996）﹔吳燕和、王維蘭〈台灣排灣人魔眼神話與玻里尼西亞信仰初步研究〉（1996）﹔伍麗華〈萬山洪水主題之詮釋性研究〉（1999）﹔曾瓊儀〈蘭嶼雅美族民間故事研究〉（2001）﹔吳姝嬙〈賽夏族民間故事研究〉（2001）﹔陳慧珣〈泰雅族民間故事研究〉（2001）﹔劉育玲〈台灣賽德克口傳故事研究〉（2001）﹔王阿勉〈台灣烏來泰雅族口傳文學研究〉（2002）﹔張百蓉〈高雄地區台灣原住民口傳故事研究〉（2003）﹔王馨瑩〈排灣族與魯凱族圖騰故事研究〉（2004）﹔陳莉環〈邵族口傳文學研究〉（2004）﹔彭美雲〈蘭嶼口傳故事研究〉（2004）。（李福清1998、陳文之2004）

另外，值得一提的是布農族的田哲益（達西烏拉灣.畢馬1955~）在2002年起出版《原住民神話大系》，包括泰雅、賽夏、鄒、布農、排灣、魯凱、卑南、阿美、達悟
、邵族等多冊有關各類故事的介紹書籍﹔儘管作者也標上「達給斯海方岸.娃莉絲」（全妙雲，是田哲益的妻子），但是撰述者為田哲益一人。
田哲益將神話傳說的內容細分為創世、來源、洪水、太陽與月亮、巨人、矮黑人、地底人、變異、災變、農耕、狩獵、動物、植物、自然物、文字、圖騰、祭祀、巫卜、禁忌、婚姻、懷孕、喪葬、鬼與妖怪、飲食、身體裝飾、女人村、織布、器物、建築、歌謠、神怒與神罰、愛的痛苦、人與動物、性愛、性器、惡作劇神譴怒罰、偏私的愛、戰爭與出草、地名、社群與氏族口傳文學（以《布農族神話傳說》2003為例）﹔先逐一列舉所收集的各類說法或文本，再舉出這類故事的「情節要述」
，間或有一些說明﹔但是田哲益所謂的「情節要述分析」只是將他所認為是故事的主要內容予以分段條列，並未根據組成故事最小單位本身具備的角色、屬性、功能、現象、狀態等因素予以歸類
，跟民間文學研究的基礎步驟即情節單元的分析並不相同。
而田哲益在其所謂學術撰著較為嚴重的缺失，在於過度簡化神話傳說材料的詮釋，任意對於許多重大的論題下武斷的結論，
同時不能嚴守學術論述的基本軌範，譬如在引述他人著作時常有未注明出處，或者直接就他人文意調整而逕由自己文筆而出﹔
而對於田野調查資料不能忠實整理，則是探索態度不夠嚴謹所致。
 

二、原住民族群對於神話的詞彙與觀念

　　神話（myth）、傳說（legend）、民間故事（folktales，fairy tales）是一般人熟悉的辭彙，但是傳統上沒有書面語言，同時與外界缺乏知識與經驗互動的原住民族部落內部
，對於外來的或殖民的辭彙，很難加以理解。當然，所有的民族都有她自己一套解釋其來源、文化產生、社會發展與環境變化的方式，也就是神話，但是不見得在名稱、定義、功能及呈現型態上相同。整體而言，台灣原住民族並沒有直接可以對譯於「神話」、「傳說」、「民間故事」的辭彙﹔譬如布農族將以口語敘述昔日或古遠年代的故事的說話方式稱作halihabasan，其意為「古事」（或故事），該族並不區分神話、傳說與民間故事﹔泰雅族也不作區別，稱這種說話方式與內涵為ywaw raran，（ywaw為事，raran為古時候）也有「古事」、「故事」之意
。排灣族有milimilingan（或mirimiringan），也是「古事」或「古代發生的事」之意，其意義有三：一是指太古的事跡﹔二是指靈異之事﹔三是指靈怪的神人。
這一類是比較古遠、神怪而與人世疏遠的口傳故事。（《番族慣習調查報告書第五卷：排灣族（第一冊）》2003）同時在milimilingan出現的人名或神名，通常採用重疊稱呼，譬如Pujajuyan（男子名），稱作Pujajuyajuyan，而Choko（女子名）則稱Chokochoko﹔而日常生活裡則不存在這種情況（小林保祥1998，頁90）。至於對於時間較為接近，也比較可靠的故事稱為tjautsiker，即「新的故事」之意。卑南族（南王puyuma部落）將神話、傳說與民間故事稱作tinu pa’ti Ta tomuamuan，即「祖先的話」或tinu pa’ti Ta ma’iTangan「老人的話」﹔另外，有一些英雄事蹟或好的榜樣，具有真實性和值得後人學習者，稱mutu ngayingayan或mutu ngayingai，即「典範事蹟」，譬如〈卑南二少年英雄〉
﹔卑南族人要講述「祖先的話」之前，必須進行一項儀式，即以右手食指蘸酒，再輕灑於空中，行三次，並禱唸祖先之名，請求准許講述屬於祂們的神話傳說與事蹟，也請求祖先在一旁協助與引導，稱之為kianun nitia，意為「跟祖先打招呼」，如此，講述者才能敘說流暢，也不會遭遇到不測和不幸的事。
（宋龍生1998）阿里山鄒族稱故事為’oenhava，此詞由”enha”（說、述說）、”_va”（…的事）、”’oenha”（常說…），即「常常說的事」或「口碑」，屬名詞﹔而講述故事則稱ehohamo，此詞由”eho”（說，說起）、”hamo”（大神或天神）組成，表面詞意為講述天神事蹟，但是講述神話傳說與民間故事，都可使用此一詞彙，它屬於動詞。

由各個族群對於神話傳說與民間故事的稱呼、概念與分類情況，可以發現在民間文學範疇中涇渭分明的故事分類，在許多族群中是被混同的觀念看待的，惟並非他們不知道其間的差異，而是由於宗教思維、社會環境與傳承的功能性需求所造成的現象。由於擁有諸如前萬物有靈論（preanimism）、萬物有靈（animism）或泛靈的認知，使早期較為原始的部落居民認為整個物質世界是活著的，同時相信所有的動物、植物、天象、氣候、地理及無生物的變化或無常就是擁有生命與靈力的具體表徵（泰勒1871）。由於這種混同萬物的思維與認知，使人類、神靈與萬物之間的隔閡泯滅﹔在這樣的情境中，搭配著巫術思維與形式，許多不可思議的作為與成效，都能因此產生，譬如石頭會蹦出人類的祖先，小鳥能夠頂起巨石，甚至能頂天﹔被射日者射中的太陽會流血﹔河流會能夠隨著人的祈求與引導流出或改變河道﹔所種植的作物因著奠祭而順利成長，使人們獲得豐收﹔
對於人類生活影響的重要性而言，所有萬物的存在都同樣重要﹔所以對於這些萬物存在的描述與解說，神靈、動物、植物、日月星辰、河川湖泊等等之間的區隔，沒有那樣的急切性。宗教思想與文化習俗、價值觀念、行為準則、經驗知識在人類集體知能或理性思維發展的早期階段也是雜揉與籠統的，日常生活中，人與神靈、精靈、祖靈都生存在同樣的領域，隨時可以遭遇，或者人、神、鬼怪之間存在一些必須跨越的門檻，但是互通有無卻是有管道的﹔人類處在這樣的環境，無須將這些屬於物質、精神範疇的知識、觀念與感覺作嚴密的區分。生活的細節全都是屬於宗教神聖的範疇，男子會所（公廨）傳遞的教育內涵，極大的部分就是神話傳說與部落口碑故事，它們與部落的規範、禁忌、儀式、巫術行為一樣，都有具體的功能，有功能的文化成分必然被傳承而獲致延續，但是如何細緻去劃分，要到社會分化與知識分類到了必要的階段才有需要。

　　由於部落成員幾乎均以「古事」、「古代發生的事」、「祖先的話」定義這些敘事、散體的口傳材料，因此要如何進入這些口傳材料的深層內涵，或者要運用怎麼樣的研究態度才能掌握其豐厚的內蘊，顯然這是很必要的前提。擁有悠久文字歷史的民族，其神話傳說故事早就記載於其浩繁的卷冊中。這些原始而古遠的文化思維、認知、經驗與想像，在歷史逐步邁進的過程，已經難以真正有效幫助現實生活的需要，所以在朝向進步與文明的趨勢與環境下，當宗教思想已經超越泛靈的階段，而學術或理性知識日益擴展其影響範疇，它們漸漸被創造這些文化產物者的後裔所遺忘與鄙視，於是對於這些可能存在著怪、力、亂、神要素的產物進行新的解釋與安排﹔歷史化、思想化、文學化是處理這些文化遺留（survivals）最便捷的方式。

歷史化是將古遠神話角色與事件安置在歷史發展的脈絡﹔譬如《史記.五帝本紀》將黃帝、昌意、顓頊、窮蟬、玄囂、高辛（帝嚳）、放勛（帝堯）、摯、舜等帝王與子嗣的系統建立﹔但是了解古代神話者都知道，黃帝軒轅氏有其豐富的神話與文化象徵意義，直接讓這樣的角色滌盡其神秘的面貌，轉而成為人間的帝王，有其弔詭之處﹔蚩尤對於中國南方民族的神話與古史有其重要的地位，《史記》的紀錄是站在華夏民族這一方完成的，這樣的記述並不能算周全﹔即使堯、舜轉化而為人君的描述，對於歷史追求可能的真實是有妨礙的，畢竟神話只能是「折射的歷史」﹔其它如《大戴禮.帝繫姓》世系表、《世本.帝繫》世系表、《國語.晉語》世系表等，都同樣是歷史化的具體做法。神話來就具有古史的成分，但由於它雜揉許多和歷史相異的成分，同時由於神話創造者在思維與認知上的特質，對於當時環境與事實的描述不能與後人相同，所以這些存在許多不自覺的形式呈現的表述，不能逕以為是歷史。為了闡述某一些哲理思想，也會去運用並改變神話原有的面貌，導致神話內涵的變異與消失，譬如《莊子》〈逍遙遊〉所描述鯤化為鵬、〈天地篇〉的黃帝遺失玄珠之類﹔諸子寓言中不乏由神話而來的例子，如《莊子.應帝王》中提及的混沌、鯈、忽確實是中國古神話的三個角色﹔至於《墨子》、《韓非子》、《呂氏春秋》、《淮南子》等也見到不少神話故事的片段。神話也會被文學家或詩人運用從而導致「銷歇」，魯迅舉「盤古開天闢地」、「列子.湯問」為例，認為「神話雖生文章，而詩人則為神話之讎敵，蓋當歌誦記敘之際，每不免有所粉飾，失其本來，是以神話雖託詩歌以光大，以存留，然亦因之而改易而銷歇也。」（《中國小說史略》1924）玄珠也說：

現代的文明民族和野蠻民族一樣的有它們各自的神話。野蠻民族的神話尚為原始的形式，文明民族的神話則已頗美麗，成為文學的泉源。這並不是文明民族的神話自始即如此美麗，乃是該民族漸進文明後經過無數詩人的修改藻飾，乃始有今日的形式。這些古代詩人的努力，一方面固使樸陋的原始形式的神話變為詭麗多姿，一方面卻也使得神話歷史化或哲學化，甚至脫離了神話的範疇而成為古代史與哲學的一部分。這在神話的發揮光大和保存上，不能不說是「阨運」。中國神話就是受了此「阨運」而至於散亡，僅存斷片了。（1928）

玄珠也提到「文化更進，於是弦歌詩人取神話材料入詩，…弦歌詩人轉述神話時，往往喜歡加些新意思上去﹔這使得樸野的神話美麗奇詭起來了。後來悲劇家更喜歡修改神話的內容，合意者增飾之，不合意者刪去，於是怪誕不合理的神話又合理起來了」，儘管玄珠並沒有批判之意，但是文學家的修改運用總還是導致神話故事內容產生變動甚而消亡的部分原因。惟亦有古代神話有賴於文士的作品而得以留下蛛絲馬跡，如屈原〈天問〉提到的神話片段有170多，如「女媧有體，孰制匠之？」、「康回憑怒，墜何故以東南？」、「八柱何當？東南何虧？」、「永遏在羽山，夫何三年不施？伯鮌腹禹，夫何以變化？」、「帝降夷羿，革孽夏民，胡射乎河伯而妻雒嬪？」等，有些是後世已經難以了解的古代神話，但是藉著〈天問〉尚能讓研究者揣摩已經亡佚的神話。這些片段而難解的神話材料，也足以證明屈原的時代，許多中國古神話已經在「縉紳先生」的整理過程中遭到刪除。

　　在19世紀末葉，日本統治者勢力的方能正式進入原住民族部落
，100多年來，部落在文化傳承、生產方式等固然有很大的變遷，但是日治時期仍然延續隔離漢「番」的策略，
所以這種方式讓部落的環境能夠維持一定程度的孤立，減少外來的影響﹔部落產生較大變改是在1930年霧社事件之後，加以東亞戰爭，總督府大力推動「皇民化」運動，使部落原有的文化習俗遭到破壞。二戰後國民黨政府實施的同化政策，推動「山地平地化」，使原住民對於本身的歷史、語言、習俗、文化產生疑惑與自卑，進而失去自信﹔1980年代逐步開放「入山管制」
，部落成員也有越來越多的男女走出「山地保留地」，進入平地城市就學或尋找工作機會﹔這個時候部落的語言文化傳承與生產、生活方式遭受到空前的衝擊。

儘管如此，迄今部落依舊扮演文化延續最重要的起火點，而且許多部落仍然擁有一些搭配著神話傳說而運作的禁忌、儀式與思維，譬如賽夏族的矮靈祭、排灣族的五年祭、卑南族的海祭、阿里山鄒族的mayasvi祭典等﹔各家族在部落的地位與權利義務，如排灣族貴族擁有的地位與照顧臣民的責任，卑南族曾經對阿美族、排灣族部落所課的貢賦等，或者某些習俗如文面、鑿齒產生的緣由﹔或者某些土地的故事與口碑，都能和神話口碑相互聯結與印證。這些紛繁多樣的神話、宗教、儀式、觀念與習俗交織而成的綜合體，形成整體而獨特的氛圍或文化情境，使今日得以與古昔相連結，讓部落依舊充滿神話的氣息。這是擁有數千年文字傳統的民族難以想像和企及的境界。相較於原住民族部落神話依舊可以聽聞於耆老之口，許多民族的神話僅能尋之於典籍，以心思尋繹其模糊的蹤影，縱然有累積浩繁之便，但是品味之際，已經與神話的世界相隔遙遠，難以連繫與親近。因此，原住民族部落神話傳說故事可以經由民間文學的探求途徑去獲得了解，藉著情節單元要素以及主題的掌握，得出它的意涵、屬性與類別，再經由剖析各種文化面整體呈現的型態、架構與內涵，嘗試理解神話的位置與產生的緣由，則可以逐步釐清在文化運作過程中，神話傳說故事扮演的角色以及它產生的功能。在部落逐漸瓦解之際，神話傳說故事是重構文化的重要部份。

三、神話樹

　　所有的民族都擁有神話故事，而且這些故事所關切的是像有很大的部分是相似的，它們不外乎是天地開闢、人類與萬物起源、天象與自然環境變化、死亡的原因、冥界、黃金年代、自然災變、神靈間的攻伐、斬殺妖魔鬼怪、英雄傳奇、文化習俗的產生等內涵﹔這些豐富的故事會隨著一個民族依賴的自然環境以及人類社會間的交流互動，而有一些差異﹔依據地緣關係而有的特殊物產，會顯現在故事之中，譬如中國東北的朝鮮族（韓國境內亦然）就有許多有關於人蔘的故事﹔
臨海的民族會擁有許多的故事是描述他們跟海洋的密切關係，譬如蘭嶼雅美族就有非常豐富的海洋故事，像稱為「黑色翅膀」的飛魚託夢告訴老人如何面對飛魚，就是典型的海洋故事。希臘史前史上邁錫尼王國的黃金時代，以愛琴海為中心大事擴張殖民地，這種地理條件與小亞細亞的特洛伊城，加上史實，就是形成神話特洛伊戰爭的基礎。

　　要藉由神話故事的內涵去了解某一個文化，「樹」的概念與形象是一個可以套用的方式
。某種樹雖然屬於同種同科同目，而且種子看起來可能相同，但是一旦由種子萌芽而生，逐漸成長，樹的樣子就開始顯現一些差異。樹幹有的挺直頂天、有的卻彎曲低伏﹔有的枝葉茂密遮天，有的卻只有稀稀疏疏的枝枒，有結實纍纍的，也有不結果實的。這樣的情形跟一個群體文化所展現的型態大致相似，由樹的概念推演出「文化樹」
的概念，再由「文化樹」的概念推演出「故事樹」或「神話樹」的概念﹔其實神話的情節單元分析之後分布在索引編碼的輪廓或趨向，以及民間故事的類型（type）有無，就是廣義的「樹」的概念的對照。因此，當得出情節精確分布的情形，分析這些故事內涵所呈現的特質，觀察它們分配位置的趨勢或輕重，便能了解哪些是某一個部落或族群最熟悉的範疇或面向，在由此而判斷一個文化與神話之間的關聯，以及神話在文化體系內所扮演的功能。

　　以「神話樹」的概念與方法去解釋不同民族的神話，不主張偏取一種方法，而是依據某一則故事呈現的特質而決定採取某一種途徑﹔譬如要理解爲什麼洪水、射日故事這樣的主題（theme）會出現在許多在歷史與地緣上毫無相遇可能的民族
，這個時候傳播學派（即芬蘭學派）、語言學派、結構學派等所主張的方法只會讓人感到更多的困惑，如果嘗試運用「集體無意識」的概念去解析「洪水」可能是人類在遠古時候遭遇的自然災難，由於這種災難是空前的巨變，於是在「集體無意識」的心理傳遞中，將這種災難的符號一代一代傳下，也許洪水只是地區局部的災難，但是在口耳相傳中，總有一些傳述是比較誇張與渲染的，因此逐漸變成洪水滔天，人類全部滅絕，僅有一、二幸運者能夠存活，而由他（他們）藉著某種方式延續人類的生存。

四、結合歷史與文化的故事研究

    縱觀目前台灣原住民神話與故事的研究’，人類和語言學者的調查與探討比較早，人類學者多半以神話傳說故事在文化體系內所擔任的功能進行詮釋，譬如王崧興﹝馬太安阿美族之宗教及神話﹞(1961)、李亦園院士對於南澳泰雅族人神話的分析(1963)、許世珍﹝台灣高山族的始祖創生﹞(1956 )、陳春欽﹝向天湖賽夏族的故事﹞(1966)等均屬此類。語言學者則喜以故事作為調查語言的材料，這是因為一則故事語料的呈現方式，接近一般自然敘述的形式，取以為分析語言的素才比較方便，譬如小川尚義、淺井惠倫《原語にょる臺灣高砂族傳說集》及董同龢的《鄒語研究》（1963）等。

    對台灣原住民族神話傳說故事以文學角度與方法進行探討，要到中國文化大學中文系所開始由金榮華教授講授「民間文學研究」開始有系統的推動。浦忠成的博士論文「台灣鄒族神話研究」（1994）提出之後，就陸續有類似的研究出現。譬如伍麗華（1999）、曾瓊儀（2001）、吳姝嬙（2001）、陳慧珣（2001）、劉育玲（2001）、王阿勉（2002）、張百蓉（2003）、陳莉環（2004）、彭美雲（2004）、許家真（2006）等碩士論文的撰寫。而在金榮華教授的帶領下，中國文化大學中文研究所已經完成《台東卑南族口傳文學選》（1989）等口傳文學專書7冊。因此就調查與研究質量上，中國文化大學中文所在這方面的成果是最為明顯的。而且文大師生使用國際間通用的AT分類的方法，在研究成果的累積與國際學術交流層面有非常好的效果。

　　惟對於原住民族神話傳說故事研究所持方法的斟酌，除開前述的AT分類方式外，要對於故事本身具備的文化意義與功能的掌握，對於沒有文字系統的原住民族而言，顯然有非常重要的需求。由於前述有關口傳文學內涵與分類的區隔，在部分原住民部落有時候可以發現，其定義與界線並不清楚，譬如神話、傳說與民間故事在某些部落的認知，都只是以「過去的事」來看待，沒有現代民間文學意義的嚴格分類；這個時候就應該在整理出AT分類的相關訊息後，也儘量就其功能與象徵意涵進行分析。譬如在排灣族的神話中有相當多有關「蛇生」的情節，
如果只是找出它A132、A1656等編號，而未能進行相關文化或習俗層次的理解，顯然這樣的分析是不夠深入的。神話與文化關聯的研究需要更多跨學科領域的基礎知識，如果能夠擁有廣泛的知識與經驗，則研究的收穫就會更大。（2006/5/10草稿於台東國立台灣史前文化博物館）
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� 清代所留文獻對於原住民族的記述，依據黃叔璥《臺海使槎錄》所錄〈番俗六考〉，有「居處」、「飲食」、「婚嫁」、「喪葬」、「器用」、「附番歌」、「附載」之目，餘如何喬遠《閩書》、沈文開《雜記》、《稗海紀遊》、《東寧政事集》、《臺海采風圖》、《番俗雜記》等書籍，皆以地勢、聚落、服飾、習俗、體能、歸化與否等予以陳述，如《稗海紀遊》：「…諸羅鳳山番，有土番、野番之別。野番在深山中，疊嶂如屏，連峰插漢，深林密菁，仰不見天，棘刺藤囉，舉足觸礙﹔蓋自洪荒以來，斧斤所未入。野番巢居穴處，血飲毛茹，種類實繁。其升高陟巔，越菁度莽之捷，可以追驚猿、逐駭獸。平地諸番皆畏之，無敢入其境。…」或如《閩書》：「…社或千人、或五六百人，無酋長，雄者聽其號令﹔惟好勇喜鬥。晝夜習走，足皮厚繭，履荊棘如平地，速不後奔馬。有隙，鄰社興兵，期而後戰，相殺傷﹔次日即解怨，往來如初。地多煖，無水田，治畲種秫，禾熟拔其穂，粒米比中華稍長。採苦草雜釀為酒，間有佳者。男婦雜作，女常勞，男常逸。有盜賊則嚴剔之，戮於社﹔夜門不閉，禾積場無敢竊者。人精用鏢，長五尺有咫。山多鹿，冬時合圍捕之，獲若邱陵。」參王瑛曾《重修鳳山縣志》頁61~67。這些紀錄顯示當時對於原住民族只能籠統區分為「熟番」、「生番」（或稱野番），甚或在其間增加「化番」，即所謂「歸化生番」之目，尚非嚴密意義之民族分類﹔由於當時仍有許多原住民族居住於稱「後山」的東部台灣，以及中央山脈廣闊的區域，這些地區許多是清廷官吏到19世紀下半葉仍認知為「化外之地」的區域，所以這些紀錄並不精準﹔當時清代的文士與官吏偶而也會記錄平埔族群的歌謠，如〈番俗六考〉「麻豆社思春歌」、「新港社別婦歌」之類，或者有一些歌詠之作，如郁永河「土番竹枝詞」24首、孫元衡「裸人叢笑篇」15首之類﹔但是對於神話傳說及民間故事等材料的蒐羅，卻沒有明顯的成果。


� 《臺灣舊慣調查事業報告》（1917）記載蕃族科調查工作之方針和方法為：（一）蕃足可分為若干不同種族，其言語、風俗、習慣各不相同，故本科之調查應依族別進行之。各族調查工作完畢後，應分別編述報告書。（二）本科之調查，在工作著手時，製作調查綱目，以為工作之準據，但因時地情況有出入而難於達成時，可作權宜變通。（三）蕃族多強梁自恃，非有武力之支援不能達成調查工作，本科之調查，應常與總督府蕃務本署及當地駐在警察官吏連繫，以取得其助力。（四）蕃族古來無文字，一切以口傳，調查時應了解其用以敘述其風俗習慣等諸般事項之言語真義。各族之語言不同，同族也有方言之差異，除泰雅族外，通譯人員以在當地臨時雇用為原則。又警察官吏通曉當地語言者，應予借重。（五）蕃族之風俗習慣，尤以服裝、居住、器用等之記述，圖說尤易使人明瞭，在調查之際，宜予照像或寫生，添附於報告書中。（頁63~64）


� 譬如《番族慣習調查報告書》（第二卷）第二編花蓮港廳阿美族第一章總說第四節「傳說」舊區分為：族群沿革之傳說、婚姻之傳說、動植物之傳說、其他傳說、食人族之傳說等﹔第四編臺東廳puyuma族第一章總說第一節「族群沿革」，分別有卑南社、知本社、呂家社、太麻里社、射馬簡社、tamaLakaw社、北絲龜社、aLipay社、bunubunun社及pinasiki社起源故事﹔第二節口碑傳說則有陰部長齒婦人、變成鳥的人、小米祭由來、卑南溪由來、魚與人類結婚、火之源、織布源起、烏鴉祖先、猴子由來、老鼠由來等故事。（2000）


� 本書後由陳千武譯述而成《台灣原住民的母語傳說》，其中包含274則故事，由台北台原出版社出版。譯述者筆名桓夫，1922年生於南投名間，二戰時期曾任臺灣志願兵於爪哇帝汶島﹔戰後曾任八仙山林場人事管理，台中市立文化中心主任，臺灣筆會會長，臺灣兒童文學協會理事長﹔出版詩集《密林詩集》等多種，曾得吳濁流文學獎小說獎等。


� Bareigts A.les principaux mythes de I’ ethnie Amis （阿美族創世神話），Hualien-Fengpin,1976-1993,v.1-6 。（李福清1998）


� 刊於〈中央研究院民族學研究所集刊〉第15期，1963。後收於李亦園《臺灣土著民族的社會與文化》頁341~380，1982。


� 刊於〈中央研究院民族學研究所集刊〉第21期，1966，頁157~195。


� Quak A. Das der Alten-Erzählungen zur Geschichte der pujuma von Katipol （Taiwan），《古人之話：知本卑南族歷史故事》，St. Augustin, 1981。


� 台北中國文化大學於1995年出版。


� 台北中國文化大學於1995年出版。


� 中華民國民間文學學會出版。


� 中國口傳文學學會出版。


� 太魯閣國家公園管理處出版。


� Egli H.,Mirimiringan. Mythen und Märchen der Paiwan ，Zürich, Verlag Die Waage, 1989,S.191。


� 屏東縣立文化中心出版。


� 余光弘為中央研究院民族學研究所研究員﹔董森永為蘭嶼雅美族人，為長老教會牧師。


� 桃園華夏書坊出版。


� Pin’aras ke’na bnkis 新竹縣泰雅爾基督長老教會泰雅爾中會母語推行委員會出版。


� 台中晨星出版社。


� 由晨星出版社出版。


� 由遠流出版社出版。


� 台北台原出版社。


� 李來旺校長為花蓮縣壽豐鄉水璉村人，屬於「撒基拉雅」（Sakiraya）群，曾任國小教師及校長多年，熟知阿美族歷史文化，並深受族人尊敬，校長於2004年逝世。《阿美族神話傳說》一書由交通部觀光局東部海岸風景特定區管理處出版。


� 南投縣天主教山地服務研究社出版。


� 由台東縣立文化中心出版。


� 台中晨星出版社出版。


� 由台中晨星出版社出版。


� 台中晨星出版社出版。林聖賢亦列名為著者，惟由前言理解，本書主要是瑪哈桑.達和依據記憶而累積的資料。


� 本書是曾建次神父取德國籍神父費道宏（Rev. Patrick Veil）及德國神父山道明錄音帶拷貝材料，並於1988年與文化大學金榮華教授邀集知本8部落耆老聚集於知本天主堂，以2回時間將耆老敘述故事彙集整理而成。曾建次為知本卑南族人，現為天主教輔理主教。


� 游霸士.撓給赫原為高職國文教師，使用漢文寫作極為流暢通達，曾出版《天狗部落之歌》（1995）、《赤裸山脈》（1999），翻譯達利.卡給的《高砂王國》（2002），惟游霸士已於2004年逝世。


� 原名徐煒，1916~2000。


� 該書為上海中原出版社《中原文學叢書》之一。


� 謹節取片段評述。「老郎的故事」：「從前，高山族的泰拉部落裡，有兄弟倆。他們的年紀都很小﹔哥哥16歲，弟弟14歲。可是他們的父母再打獵的時候，都給森林裡的一隻吃人的老狼吃掉了。…」由於台灣地區沒有狼，所以在原住民故事中沒有屬於狼的「母題」（motif）。「芭蕉的憤怒」：「從前，有一個叫做蘇羅英的人。他是一個野蠻的莊稼漢。他娶了一個妻子，每次當妻子生小孩的時候，他總是說：要是生了個女孩子，我就要把她殺死！」可是他的妻子老是生女孩子，一共生了五個，這五個女孩子，在剛剛出世的時候，都給蘇羅英殺死了。...」重男輕女不是台灣原住民的觀念，而且阿美族、卑南族等都屬於母系社會，排灣族、魯凱族是雙系社會，儘管過去原住民社會有殺嬰的行為，那是遭遇雙胞胎或多胞胎時，認為不吉，才會殺死其中生命力較弱者，與重男輕女的習俗不同。「金手杖」：「…奚百佳說：『我纔不高興做工！做工的人沒有一個是發財的。我是要　發財呀！我在想種種的方法去發財。我發了財，我有很多很多金子，我變成一個富翁，我就會有很多人服侍我，燒飯給我吃，我就會吃得很胖，變成一個大胖子。』…」發財、有很多很多金子、服侍、大胖子等觀念與做法，在一個以物易物與強調分享的社會存在，這種內涵並不合理。「神燈」：「…最後，勇敢的泰開巴划到了卓社大山了。那神仙的火給他取到了。那是一盞燈---一盞仙人的燈。泰開巴提著這仙人的燈，從卓社大山走下來。凡是神燈所到之處，大水立刻退去。…從此以後，蒲那部落裡的人，沒有一個忘記泰開德與泰開巴，他們一代又一代，傳說著這個神燈的故事，傳說著這兩個勇敢的英雄。…」此與洪水神話有關，但是「神燈」的「母題」在所有原住民族洪水故事中並不存在，而且其間的情節充滿編造的痕跡。


� 「高山族的歌」所收歌謠其實是清康熙年間黃叔璥《番俗六考》所載「番歌」﹔而「漢族的歌」則來歷不明。


� 譬如蘭嶼島的「阿美族悲歌」：「美酒肥肉我們沒份，三堂兩屋我們難享﹔爲什麼我們住在高山上，爲什麼事事和人不一樣？」錯植族群，也沒有弄清楚空間位置。


� 如該書〈前記〉：「當我們讀到這些民間故事的時候，立刻就會想到：勤勞勇敢的高山族同胞，此刻還在美國強盜和蔣介石集團的殘酷剝削和奴役下，他們日日夜夜地可望著解放，渴望回到祖國的懷抱。」（陳益源2005）


�《台灣研究叢刊》第70種，1959。


� 田中山、林登仙均為阿美族人，二戰後隨國軍赴大陸「剿匪」而滯留未歸。


� 巴楚名古繼堂（1936~）河南省修武縣小古莊人，1964年自武漢大學中文系畢業，現任中國科學院文學研究所研究員，台港文學研究室副主任，中國作家協會會員。有《台灣新詩發展史》、《台灣小說發展史》、《柔美的愛情：台灣女詩人十四家》等多部﹔編選《望君早歸：台灣短篇小說選》、《台灣詩選》、《鍾理和中短篇小說選》等數十部。


� 本書由日文書寫，收入東京三彌井書店《世界民間文藝叢書》第5卷，1977年。


� 譬如楊亮才主編的《中國民間文藝辭典》（1989）收錄〈日月潭的傳說〉：「天上的太陽和月亮突然不見了，大地一片漆黑﹔年輕夫婦大興哥河水社姐決心去尋找﹔最後終於找到吞食了日月的兩條惡龍﹔惡龍在深潭中每日都將日月吞來吐去地取樂。他倆在一位白髮婆婆的幫協和指點下，從阿里山中尋來金斧和金剪刀，投入潭中將惡龍殺死，並救岀日月拋向天空，使大地重見光明﹔為了不讓日月墜落，他倆年復一年挺立在日月潭邊，最後竟成兩座大山，即大尖山和小社山。」這則故事提到的「惡龍」、「阿里山中的金斧、金剪刀」、「大尖山」、「小社山」都與當地無涉，顯然是捏造的故事。


� 即使布農族的林太（mahasan dahu）在《走過時空的月亮》一書呈現的故事有22則，但是比起已經在台灣發現的布農族故事數量，仍然無法相提並論。


� 像林太就是18歲的年紀就離開家鄉，隨著國軍部隊進入中國大陸。


� 李福清將themes譯成「題目」，筆者調整為「主題」。


� 本文僅敘明研究論文及發表時間，有關原住民神話相關文獻，另以附錄呈現於書末。


� 由於蘭嶼雅美族人仍未經官方另行定名，本書仍沿原有名稱﹔據云，赴台就學、工作族人較喜用「達悟」，而島上族人依舊慣用「雅美」。


� 這種處理方式雖然對於夫妻關係有益，卻也是對於學術研究不負責任的做法。


� 此處所言「情節要述」應係「情節」、「情節單元」、「情節內容」或「母題」（motif）﹔本師金榮華教授主張用情節或情節單元，因由英文音譯的「母題」容易讓人誤解是否還有「子題」。


� 所謂「情節單元」就是構成敘事文學包括小說、神話傳說、民間故事、劇本、笑話等最小的要素，它們是獨特或不平凡的角色、行為、事件、現象、狀態等，經由這些要素的串連與作用，讓一則敘事作品得以展現其與時空情境相關的發展過程，情節單元的多寡或存在與否，會影響一則故事或敘事文學作品的內涵屬性，不同的「說法」（sayings）、「文本」（versions）或「變文」（variant）所以產生，就是傳述者包括講述者、記錄者或輾轉講述者，在故事或敘事文學作品的「情節單元」傳遞或移動的過程中，有意或無意間產生變動、增添、減損、扭轉、剔除、修改等情況，在比對分析的時候，必須注意觀察這種現象。


� 民間文學研究者大抵運用Stith Thompson（1885~19）所著Motif-Index of Folk-Literature（Bloomington, Indiana University press,1975）,6 volumes.為此索引大抵以西方（包括印度、紐西蘭、澳洲等）的故事情節為主要基礎，亞洲包括中國、日本及甚多南島民族（Austronisians）的故事再索引編成當時，尚未被著者所收錄，因此對於台灣原住民族的故事情節分析，此索引可做參考，但有一些特殊的情節單元必須參考原來的索引號碼位置，給予新的編碼。近年來本師金榮華教授及陳勁榛、鄭慈宏、陳文之等人均有相當可觀的成績。


� 譬如針對布農族「文字遺失」及「布農族祖先的來源」分析後，就言布農族祖先來自海外，而且是中國大陸。另以太古兩兄弟故事判斷布農族與鄒族有親緣關係，或兩者關係密切。類似之例甚多。（田哲益2003）按田哲益本身未曾接受民間文學專業學習，以一民間文史工作者身分從事資料蒐集與分析，其文筆所敘述若何原無須苛刻以求，惟對短短數年即可撰就極大篇幅文字書寫作品者，其書名及作序者之言，已可見岀其意圖實大且壯，因之，既以研究者自許，則當坦然面對學術之辯難。


� 詳參田著《原住民神話大系》（1~10）晨星出版社。


� 譬如鄭恆雄曾論田哲益：「關於田哲益所記錄的故事，有許多問題。首先，口述者全紹仁為丹社群人，但是田哲益所記錄的故事卻是用南方方言bubukun記錄，完全不忠實原來敘述人的方言，也未照原來錄音記錄，只是田哲益個人照個人意思編寫，其中布農用詞有許多錯誤。」（許家真2005）


� 這裡所言是指外來者以指導者、統治者或高姿態將本身的知識、經驗與意圖強加於部落的成員，其間沒有交流互動，而是單方面由外來者的進行意見傳輸，部落只有接受而無法加以轉化與調整。


� 多奧.尤給海、阿棟.尤帕斯的《泰雅爾族神話傳說》（1991）稱Pin’aras ke’ na bnkis。


� 據云，milimilingan是以夏季蟬鳴mingming的小聲音所做的形容。據說昔時神人唱歌而造人、造小米，大概是其歌即祈禱詞，其聲音如蟬鳴mingming。唱歌造人、創造小米是很靈怪的事，因此可能由此轉變為將靈怪的事及進行靈怪事的人稱為milimilingan﹔而唱歌造人、創造小米等都是與太古祖先的事有關，故又將太古的事跡稱為milimilingan的故事。另該族人亦將神奇不可思議之事視為milimilingan，如電話、相片、唱機、鐘錶、電影等。參《番族慣習調查報告書第5卷：排灣族》（第一冊頁111~112）。


� 卑南二少年e’puan、aowunayan，是Tatanglau與知本的Cikacikao的兒子，母親死後，兩兄弟回到母親在puyuma的家。後來妹妹被巨蛇吞噬，兩兄弟殺死了巨蛇﹔哥哥被rarangus人抓住，弟弟乘著風箏救回哥哥，他們後來以地震、雷電報復rarangus等事蹟。


� 宋龍生也提及在南王部落有時以日語mukasi banasi或musi banasi稱故事，即所謂「昔話」（1998）。噶瑪蘭族稱神話傳說故事為pakunku（清水純1998 ），應該是由閩語「講古」一詞而來。


� 譬如泰雅族認為他們的祖先由pinsbukan（發祥村瑞岩部落一帶）或pakpak waqa（大霸尖山）的巨石裂縫生出，布農族、排灣族等也有石生母題。泰雅族神話中sisileg鳥能舉起巨石，所以該族人以sisileg鳥為卜鳥。布農族、阿里山鄒族射日神話均提及太陽被射中時流血，或者太陽會像人一樣感到痛楚﹔而卑南族傳說提及卑南溪是由祭祀重重的踢山，再由善跑者引導溪水流往接近部落的地方。


� 平埔族群在清代中葉已經逐步漢化，而居住中央山脈及其以東的原住民族群，則仍相當程度維持其習俗，一直到1895年甲午戰爭清國戰敗，台灣割讓日本，台灣總督府以「理番」之策綏服鎮壓，部落就開始接觸新的局勢，國家的意志與力量也嚴密控制部落。


� 日人在今平地原住民地區設置「公學校」，而在今山地原住民地區設置「蕃童教育所」，由警察兼任教師教導「國語」和耕作、禮節、簡易算數等實用性高的第3號課程。


� 1980年前警察機關將台灣山地區域區分為甲種、乙種管制區，進入管制區均須依據規定申請入山許可。


� 中國人民文學出版社於1980年出版由吉林省民間文藝研究會所編《人蔘的故事》，收錄〈忘干哥〉、〈刺官棒〉、〈鹿姑娘〉、〈葫蘆蔘〉等37篇流傳於東北長白山區的人蔘故事。


� 可以用「人」、「禽」、「獸」、「花」等取代，但是「樹」的立體形象最顯著，所以用他作說明。


� 本文的「文化樹」概念和拉爾夫.林頓（Ralph Linton，1893~1953）於1955出版的《文化樹》概念並不相同。林頓所提「文化樹」的意義是認為文化部是僅有一根主幹的進化樹，而是像熱帶的榕樹，擁有各種枝杈交疊的不定根和氣生根；儘管文化演進的過程有傳播、假借和分岐等多種方式，但是依然可以追溯到史前的源流中。而本文是將「樹」想像成巨樹，文化體是整棵樹，各個枝枒與樹葉分別是文化的分支，如文學、音樂、服飾、電影、巫術、祭儀等﹔也可以將文化體想像成一處園地或森林，各自然物與種動植物都是組成文化的一部分，而神話是其中一棵樹。可以藉著觀察樹的形狀與結構進行民族間、部落間的文化比較。


� 根據相關學者的調查研究，洪水神話分布的地域包括巴比倫、美洲（印地安人）、東南亞及大洋洲（包含台灣）、非洲、印度、愛琴海列島、澳洲、中國大陸地區等，均有洪水故事（參陳建憲1994，頁頁100）。


� 排灣族、魯凱族在部分的文化內涵與社會結構特質上形成相當類似的氛圍，儘管兩者在祖先起源的神話內涵不盡相同，但是都有「靈蛇」、「（蛇）長老」、「敬畏蛇」、「蛇禁忌」以及在物質、精神層次的繁複「蛇文化」的實質與表現，營造與其他族群相當差異的文化圈。「太陽卵生」、「蛇卵生」是排灣族核心區域的典型情節，對照該族其他的「陶壺生」、「石生」、「竹生」等情節要素：太陽/生命之源、蛇熱之源卵生/生命源頭﹔蛇卵/繁殖象徵﹔陶壺/容器、子宮、生命起源之地﹔石/人類起源之處、蛇棲息所在﹔竹/容器、繁殖象徵﹔這些具備象徵與實質意義與功能的要素，其實並非孤立存在，而是或隱或顯彼此相互連結，爲彼此之間的存在提供相對的詮釋可能。
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